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Sprawa dotyczy zapytania ofertowego na ustugi pocztowe.

Pytanie 1

Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o wyjasnienie, czy Zamawiajacy przewiduje nadawanie
tzw. .przesylek terminowych”, tj. przesylek rejestrowanych zawierajgcych specjalistyczng
korespondencj¢ skierowana do sadéw (jak apelacja w postgpowaniu cywilnym, skarga
w postgpowaniu administracyjnym badz skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej)
lub organéw administracji publicznej (jak odwotania od decyzji w postepowaniu
administracyjnym), z ktdrych nadaniem w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postepowania administracyjnego,
art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych) acza skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu przez strone
postgpowania?

Odpowiedz

Zamawiajacy przewiduje nadawanie tzw. .,przesylek terminowych™.

Pytanie 2

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO
1362/13, Sad Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunkow
zachowania zasady uczciwej konkurencji w postgpowaniu na uslugi pocztowe jest
uszczegotowienie zasad 1 warunkow $wiadcezenia ustug w zakresie nadawania tzw. ,.przesylek
terminowych”, tj. ww. przesylek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczng
korespondencj¢ skierowang do sadow (jak apelacja w postgpowaniu cywilnym, skarga w
postepowaniu administracyjnym badz skarga na orzeczenie Krajowej [zby Odwolawczej) lub
organow administracji publiczne] (jak odwolania od decyzji w postepowaniu
administracyjnym), z ktorych nadaniem w placowce pocztowej operatora wyznaczonego
odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postepowania administracyjnego,
art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3
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ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych) tacza skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu przez strong
postepowania.

W przypadku rzeczonego rozwiazania wykonawca — alternatywny operator pocztowy — jest
podmiotem posredniczagcym w czynnosci nadania przesylek w placowce operatora
WYZnaczonego, czynigc to w imieniu i na rzecz Zamawiajacego. Opisane wyzej rozwigzanie
jest jedynym obecnie dostgpnym na rynku ustug pocztowych rozwigzaniem zapewniajacym
udzial innych operatoréw pocztowych w postgpowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego,
w ktorych zamawiajacy wymaga, aby nadawane byly przesylki terminowe, powszechnie
akceptowanym przez szeroki zakres instytucji panstwowych, jak izby skarbowe. sady,
prokuratury, ministerstwa i jednostki samorzadu terytorialnego.

Co istotne — operator wyznaczony — nie jest w takim przypadku podwykonawcg operatora
alternatywnego, a sama ustuga posrednictwa nie jest ustugg pocztowa, totez Zamawiajacy nie
moze wymaga¢ od wykonawcy posiadania/zawarcia umowy z operatorem wyznaczonym
(tzw. umowy migdzyoperatorskiej, na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe), a operator
wyznaczony nie moze odmowi¢ przyjecia przesylek do nadania(zgodnie z trescig art. 48
ustawy Prawo Pocztowe). Jest zreszta rzecza oczywistg, ze uzaleznienie mozliwosci
swiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie
nadawania tzw. przysylek terminowych - od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej
umowy o wspolpracy w rozumieniu Prawa pocztowego - wprost wylaczatoby konkurencje w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy
uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego, ktorego wszakze glownym i de facto
jedynym konkurentem na rynku ustug pocztowych jest wtasnie Wykonawca (wskazac nalezy,
ze mimo to Wykonawca wielokrotnie podejmowal bezskuteczne proby zawarcia tejze z
Poczta Polska S.A.). Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz
jak przyktadowo zauwazyla Izba w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. KIO
2160/14:  Po pierwsze [...] Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci siwz. [...] dopuscil
mozliwos¢, aby wykonawca zamowienia odbieral przesytki od Zamawiajgcego i przekazywal
je do nadania w placowce operatora wyznaczonego. Po drugie — InPost skorzystal z tej
mozliwosci i wskazal wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczgcym przesylek wymagajgcych
zachowania terminu w dacie nadania, dorgczanych w przypadkach przewidzianych w kpe,
kpk, kpa i Ordynacji podatkowej, zamierza powierzyé wykonywanie zamowienia operatorowi
wyznaczonemu. Po trzecie — poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma
obowigzek Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, nie moze odmowic¢ przyjecia takich
przesylek nadawanych fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego. (...)
Poczta Polska podnosila, ze rozwigzanie zaakceptowane przez Zamawiajgcego narusza art.
29 ust. 2 pzp, a zatem przepis odnoszqcy si¢ do opisu przedmiotu zamowienia. Aktualnie zas,
pomimo dopuszczenia przez Zamawiajgcego dorgczania wqskiej kategorii przesylek przez




e Powiatowy Urzad Pracy
u‘: -m w Nowym Miescie Lubawskim

13-300 Nowe Miasto Lub., ul. Grunwaldzka 3, tel: 56 4743 102, 56 4724 280, fax: 56 4724 290

e-mail: olno@praca.gov.pl

wykonawce zamdwienia za posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje takg
interpretacje siwz., jakby takiego rozwigzania nie dalo si¢ zastosowac z uwagi na status
Poczty Polskiej jako operatora wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposob zaakceptowad,
gdyz prowadziloby 1o do wniosku, ze cale posigpowanie prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego jest fikcjq, gdyz przedmiotowe zaméwienie moze zostac¢ udzielone wylgeznie
Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w oczywisty sposéb jest to sprzeczne z intencjg
Zamawiajgcego uzewnelrzniona w postaci dokonywanych w toku postegpowania zmian i
wyjasnien resci siwz., kiore konsekwentnie zmierzaly do rzeczywistego otwarcia
prowadzonego postgpowania na konkurencje, a co Poczta Polska bezskutecznie usilowala
zablokowa¢. Do tozsamych wnioskow Izba doszia w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14:
Izba konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach wyjasnien tresci
siwz. wykonania czesci zamdwienia dotyczqgcej przesylek specjalnych jako tzw. uslugi
posrednictwa umozliwia zlozenie oferty przewidujgcej wykonanie zaméwienia w taki sposob i
nie powoduje jej niezgodnosci z trescig siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach
przedmiotu zamowienia jest swiadczenie polegajqce na odebraniu przesylek specjalnych od
zamawiajgcego, ich zaniesienie do placowki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesylek w
imieniu zamawiajgcego jako przesylki zamawiajgcego. (...) Przedmiotem zamdwienia
przestaje by¢ w tym przypadku jedynie Swiadczenie uslug pocztowych, ale wykonawcy czesé
zamowienia mogq wykonac¢ rowniez w inny, dopuszczony przez zamawiajgcego, sposob, przy
ktorym osiggniete zostang wszystkie cele zamowienia oraz zachowane zostang zasady
konkurencji i rownego raktowania wykonawcéw wynikajgce z przepisow ustawy. (...)
przedmiotowe odwolanie jest kolejng dokonywang w ramach srodkow ochrony prawnej probg
Qdwolujgcego [Poczly Polskiej] zmierzajgcq do niedopuszczenia do udzielenia zamowienia
na ustugi pocztowe wykonawcom innym, niz operator wyznaczony.

Jak przy tym slusznie podnoszono w pismie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
zawierajacego informacj¢ o ustaleniach w trakcie kontroli postgpowania prowadzonego przez
Miasto Lublin': uzaleznienie mozliwosci $wiadczenia uslug pocztowych przez operaltora
innego niz operator wyznaczony w zakresie tzw. przysylek terminowych od zawarcia z
operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspolpracy w rozumieniu Prawa pocztowego
ograniczylo  konkurencje w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora
wyznaczonego. Zatem operator pocziowy ktory nie mial zawartej umowy o wspolprace z
operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie mogl zlozy¢
niepodlegajgeej odrzucenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Nie jest zatem zasadnym w szczegolnosci zadanie zawarcia przez operatora
alternatywnego umowy z Poczta Polska S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego.

' Pismo opublikowane na stronie Ogolnopolskiego Zwiazku Pracodawcow Niepublicznych

Operatorow Pocztowych
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Abstrahujagc od braku zasadnosci zadania zawarcia takiej umowy miedzy operatorami
pozostajagcymi w stosunku konkurencji, podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej
umowy nie wywola okreslonych ustawg skutkow. Dla wywolania skutkéw w postaci
zachowania terminu czy wniesienia pisma do sadu, przesytka musi by¢ bowiem nadana w
placowce operatora wyznaczonego. Tymczasem z tresci art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego, w
brzmieniu:

Operator pocztowy, kiory zawarl z nadawcg umowe o swiadczenie uslugi pocztowej, moze po
przyjeciu przesylki pocztowej powierzyé dalsze wykonanie uslugi innemu operatorowi
pocztowemu na podstawie umowy o wspolprace zawieranej w formie pisemnej.

- wprost wynika, Ze umowa o wspotprace pomi¢dzy operatorami pocztowymi dotyczy jedynie
dalszego przekazania przesylki do doreczenia (tj. sytuacji, w ktorej przesylka jest nadawana w
sieci operatora alternatywnego, a nastgpnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego).
Nie jest na jej podstawie mozliwe dwukrotne nadanie tej samej przesylki. a tym samym nie
moze by¢ spetniony skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do sgdu.

Powyzsze przesadza, ze jedynym sposobem zapewnienia udzialu innych, niz wyznaczony,
operatorow pocztowych 1 jednoczesnego zapewnienia skutkdw nadania, o ktérych mowa
m.in. w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest dopuszczenie wskazanego
wyzej trybu postanca.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie, czy Zamawiajgcy dopuszcza
wskazang wyzej] ushuge posrednictwa w zakresie nadawania przesytek terminowych w
ksztalcie opisanym przez Wykonawce, czy tez potwierdza, ze oferte w niniejszym
postepowaniu moze zlozy¢ wylacznie Poczta Polska S.A.?

Odpowiedz

Do wskazanego pytania maja zastosowanie przepisy z 23 listopada 2012 r. prawo pocztowe
(Dz U 2012 poz. 1529).

Pytanie 3

Jako, ze wynagrodzeniem operatora alternatywnego w przypadku $wiadczenia ustugi
posrednictwa jest suma kosztow nadania przesylki terminowej w placowce operatora
wyznaczonego oraz whasny narzut, kluczowego znaczenia w zakresie jednoznacznosci opisu
przedmiotu zamowienia — pozwalajacego Wykonawcy skalkulowaé cene — nabiera rzetelne
okreslenie ilosci takich przesylek.

Wykonawca wskazuje, ze stosownie do tresci przepisow (m.in. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, , art. 165 § 2
Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych), w praktyce
ocena tego, czy przesytka powinna zosta¢ nadana w placoOwce operatora wyznaczonego,
rozpoczyna si¢ wige od sprawdzenia adresata przesylki. Jezeli jest nim:
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e sad powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesylek nadawanych za posrednictwem
operatora wyznaczonego nie dotyczy postgpowan karnych i korespondencji do
prokuratorow);

sagd Administracyjny:
Urzad Skarbowy / Izba Skarbowa;

organ administracji publicznej, w tym organy administracji rzadowej oraz organy
jednostek samorzadu terytorialnego;

e Krajowa [zba Odwolawcza;

nalezy rozwazy¢, czy jednostka Zamawiajgcego:

e jest strong postgpowania przed tym organem,

e ma wyznaczony termin do zlozenia okreslonego pisma przed tym organem, gdyz jezeli
termin taki nie zostal okreslony ani w ustawie, ani przez sam organ, dana przesytka w
kazdym wypadku moze zosta¢ przyjeta do nadania przez Wykonawce, wiec nie
wymaga nadania u operatora wyznaczonego.

Z doswiadczenia Wykonawcey - plynacego z wieloletniego swiadczenia ustug pocztowych dla
zroznicowanego zakresu instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury,
ministerstwa i jednostki samorzadu terytorialnego, ilos¢ .przesylek terminowych™ tj.
wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego nie przekracza 5% calosci przesylek
rejestrowanych, przy czym:

e w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Gdansku (nr
postgpowania: SO.255.1.2015.WD): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w
przedmiocie nadawania przesytek w placowce operatora wyznaczonego:;

e w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Sandomierzu (nr
postepowania: OA EG-271/6/13): Zamawiajacy wskazal. ze nie ma potrzeb w
przedmiocie nadawania przesytek w placéwce operatora wyznaczonego:

e w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Skarzysku Kamiennej
(nr postgpowania: C1.27.3.2015): Zamawiajacy oszacowal, ze przewiduje nadawanie
przesylek wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2%
przesylek z calego wolumenu;

e w przetargu zorganizowanym przez Dzielnicg Ursynoéw (nr postgpowania KZP-XII-
WZP.271.38.2015): Zamawiajacy wskazal, Zze nie ma potrzeb w przedmiocie
nadawania przesylek w placowce operatora wyznaczonego:

e w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursus (nr postgpowania UD-XI-
ZZP.271.22.WAG.2015): Zamawiajacy wskazal, ze wolumen przesylek nadawanych
za posrednictwem operatora wyznaczonego nie przekroczy 10%:

e w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Praga Poludnie (nr postepowania UD-

VI-ZP/74/14): Zamawiajacy oszacowal, ze przewiduje nadawanie przesylek
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wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesyltek z
catego wolumenu;

e W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Zoliborz (nr postgpowania UD-XVIII-
77P.271.76.2014): Zamawiajacy oszacowal ilos¢ przesylek terminowych na poziomie
10% catego przedmiotu zamowienia;

e w przetargu zorganizowanym przez lzb¢ Skarbowa w Poznaniu prowadzonym dla
wszystkich urzedow skarbowych 1 izb skarbowych w kraju (nr postepowania 1.O-260-
0008/15/LO-2): Zamawiajacy oszacowal Zamawiajacy oszacowal ilo$¢ przesylek
terminowych na poziomie 3% catego przedmiotu zamowienia;

e w przetargu prowadzonym przez Centrum Zakupow dla Sadownictwa, dzialajgcym w
imieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie, zorganizowanym dla wszystkich sadow
powszechnych w kraju (nr postgpowania ZP-01/2015): Zamawiajacy wskazal, ze nie
ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesylek w placéwce operatora wyznaczonego.

Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze przyjecie, iz operator alternatywny ma obowigzek
posrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczaco zawyzonej liczby przesylek
terminowych zamyka postgpowanie na konkurencyjnosé (cena operatora alternatywnego musi
uwzglednia¢ bowiem ceng cennikowa — bez upustu — operatora wyznaczonego oraz whasny
narzut).

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o potwierdzenie, Ze ,,przesylki terminowe™ nie
przekraczajg 5% calosci wolumenu, alternatywnie, Wykonawca wnosi o oszacowanie ilosci
przesylek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczna korespondencje skierowana do
sgdow lub organow administracji publicznej (apelacji, odwolan, skarg, etc.). z ktorych
nadaniem w placowce pocztowe]j operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa laczg
skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu przez strong postgpowania.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie prowadzi odrgbnej ewidencji nadanych przesylek terminowych.

Pytanie 4

W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okresleniem szacowanej ilosci takich przesylek
(przykladowo: ,,nie wigcej niz 5% calosci wolumenu™) koniecznym jest takze opisanie zasad
uiszczania wynagrodzenia Wykonawcy z tego tytutu poprzez alternatywnie:

e zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym — tj. przesylki
rejestrowane wymagajace nadania u operatora wyznaczonego™ lub tez:

e poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za przesylki nadawane za posrednictwem
operatora wyznaczonego (ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen
formularzowych, a na podstawie cennikoéw operatora alternatywnego zalgczanych do
oferty.
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Stosownie do powyzszego Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie w jaki sposob rozliczana bedzie
ustuga posrednictwa w nadawaniu przesylek terminowych, tj. 1) czy wynagrodzenie operatora
alternatywnego uiszczane bgdzie na podstawie cennika zalaczonego do oferty/umowy, czy tez
2) zamawiajgcy dokona modyfikacji formularza cenowego poprzez wyodrebnienie przesylek.
ktore nalezy nada¢ w placowce operatora wyznaczonego, w przykladowy sposob
zaproponowany ponizej (co umozliwi wykonawcom innym niz operator wyznaczony wyceni¢
ustuge nadawania w trybach zastrzezonych dla operatora wyznaczonego)? Wykonawca
wskazuje, ze brak wyodrgbnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o koniecznosci
obcigzenia zamawiajacego kosztami wykonania ustugi ,.niepocztowe]” na podstawie cennika
zalaczanego przez operatora alternatywnego do umowy.

Lp. | Rodzaj przesylki Waga Szacunko | Cena Stawka | Cena Wartos¢
przesylki wa ilo$¢ w | jednostkowa VAT jednostkowa brutto
ciagu 12 netto brutto
miesiecy
A B C D E F G H

Przesylki polecone —
przesylki rejestrowane
nie bedace przesytkami
najszybszej kategorii
nadane za
posrednictwem

operatora wyznaczonego

Odpowiedz
Zamawiajacy nie dokona modyfikacji formularza cenowego, gdyz cena podana w ofercie
powinna obejmowa¢ wszystkie koszty i skladniki zwigzane z wykonaniem przedmiotu
zamoOwienia.

Pytanie 5

Zamawiajacy wymaga. aby Wykonawca dysponowal placowka pocztowg w odleglosci nie
wigkszej niz 300m od siedziby Zamawiajgcego™ oraz wymaga, aby Wykonawca ., dysponowal
co najmniej jedna stalg placowkq pocztowg w skali kraju, na 6000 mieszkancow na terenie
gmin wiejskich i gmin miejsko-wiejskich ..."

Informujemy, ze wymdg odleglosci 300m 1 warunek dotyczacy gmin, jest wymogiem nad
wymiar rygorystycznym wobec innych Wykonawcdéw wyrazajagcym che¢ startu w nin.
postgpowaniu. Zapewne Zamawiajacy przy formulowaniu tego zapisu kierowal sie
odlegloscia najblizszej placowki Poczty Polskiej, ktora zlokalizowana jest w bardzo bliskiej
odleglosci.

Wykonawca wskazuje, ze tak razaco rygorystyczne wymogi moze spelni¢ tylko jeden
operator pocztowy, a mianowicie Poczta Polska S.A. Prowadzi to w konsekwencji do
naruszenia elementarnych zasad prawa zamowien publicznych tj. zachowania uczciwe]
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konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 PZP), a takze opisywania
SIWZ w spos6b nieutrudniajacy uczciwej konkurencji (art. 29 ust. 2 PZP).

Podkreslic nalezy, ze w takiej sytuacji pomimo z pozoru konkurencyjnego trybu
postgpowania, udzial w jego realizacji moze wzigé tylko jeden podmiot czyli Poczta Polska
S.A. Zaden bowiem operatora pocztowy nie posiada takiej sieci placowek (zwlaszcza jezeli
chodzi o obszary wiejskie), by posiadal we wszystkich wskazanych gminach, bardzo czesto
niewielkich, nie wspominajac juz o poszczegdlnych dzielnicach, placowki odpowiadajaca
wskazanym wymogom. Trudno réwniez wymagaé¢ od operatoréw pocztowych bioracych
udzial w postgpowaniu dokonania z dnia na dzien — biorgc pod uwage. iz jest to warunek
udzialu w postgpowaniu, ktory nalezy spelni¢ na dzien skladania ofert — tak znacznego
rozwoju infrastrukturalnego, ktory pozwolilby na wzigcie udzialu w postepowaniu. W
zwigzku z powyzszym zaden operator pocztowych oprocz operatora wyznaczonego nie jest w
stanie sprosta¢ postawionemu wymogowi.

Trzeba bowiem zaznaczy¢, iz sie¢ placowek, ktora dysponuje operator wyznaczony
budowana byla przez lata dzialalnosci monopolistycznej (kiedy jedynym operatorem byla
Poczta Polska S.A.), a wigc tym bardziej inni operatorzy pocztowi nie mieli wptywu na
mozliwosci rozwoju infrastrukturalnego. Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, iz jest w pelni
zdolny do zapewnienia realizacji uslugi na najwyzszym poziomie (przy wykorzystaniu
wiasnych zasobow), bez ubytku dla jej jakosci, przy tagodniejszych wymogach dotyczgcych
placowek niz wprowadzone przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo, rozbudowana sie¢ infrastrukturalna placowek operatora wyznaczonego
budowana byta przez wieloletni okres monopolizacji rynku ushug pocztowych, w warunkach
w ktorych inni operatorzy wyeliminowani zostali od §wiadczenia ustug pocztowych. Stad tez,
inni uczestnicy postgpowania przetargowego, a wiec operatorzy pocztowi niebedacy
operatorem wyznaczonym., nie maja wplywu na spelnienie wskazanego wymogu.
Konkurowanie z siecia placowek nadawczo — odbiorczych i odbiorczych operatora
wyznaczonego jest mozliwe, ale oczywiscie wymaga czasu — rynek ustug pocztowych jest
ciggle jeszcze w fazie demonopolizacji. Tym bardziej podnies¢ nalezy, iz sposob $wiadczenia
ustug polegajacy na odbieraniu korespondencji od Zamawiajacego (na co sam Zamawiajacy
wskazal) wylacza konieczno$¢ posiadania placowek opisanych przez Zamawiajacego i
cytowanych powyzej. Co wigcej bedzie to korzystniejsza forma przekazywania wykonawcy
przesylek przygotowanych do wyekspediowania, poniewaz Zamawiajgcy nie bedzie musial
ponosi¢ z tego tytutu dodatkowych kosztdw, a ponadto zaoszczedzi czas. Nie wplynie to tez
w zaden sposob na jakos$¢ i terminowos¢ $wiadczonych ustug. Wykonawca wskazuje, iz
wprowadzenie omawianych warunkéw udzialu w postgpowaniu moze zosta¢ odczytane jako
naruszenie przepisow powszechnie obowiazujacych (w tym wskazanych zasad PZP), jak
rowniez pociagga¢ za soba udzial jednego tylko uczestnika (operator wyznaczony), ktory nie
majac konkurencji zaproponuje wyzsze ceny niz w warunkach konkurencyjnych.
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Czy Zamawiajacy dopuszcza wydluzenie tej odleglosci do najwyzej 1400m? wzglednie czy
Zamawiajacy dopuszcza alternatywnie odbiory bezposrednie bezplatne z siedziby
Zamawiajgcego? oraz czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje zapisu w odniesieniu do
gmin modyfikujgc zapis .....liczac srednio w skali kraju placowka pocztowa na 6000
mieszkancdw w gminach miejskich i miejsko-wiejskich ..."?, by Wykonawca mogl zlozyé
konkurencyjng ofert¢. Jednoczesnie start konkurencyjnego oferenta przyczyni sie do
obnizenia kosztéw $wiadczenia ustugi nawet do 50%, a tym samym przyczyni si¢ do
oszczgdnosci budzetu i podatnika czyli kazdego z nas.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany w zapytaniu ofertowym.

Pytanie 6

Zamawiajgcy wskazal, iz ,adres placéwki operatora pocztowego, w kiorym dokonywany
bedzie kazdorazowo odbiér przesylek nadanych przez Zamawiajgcego jest staly przez caly
okres trwania umowy ",

W odniesieniu do powyzszego Wykonawca wskazuje, iz wymienione wyze] wymagania w
zakresie zagwarantowania stalej placowki przez caly okres trwania umowy stojg w
sprzecznosci z powszechnie obowigzujagcym prawem, na co wskazuje utrwalona juz linia
orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej (K10), zacytowana ponizej.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze wymog posiadania przez Wykonawce w dacie
skladania ofert — placowek o okreslonej lokalizacji — narusza zasad¢ réwnego dostepu do
zamOwienia, preferujgc okreslonych wykonawcow. W orzecznictwie KIO wielokrotnie
podkresla sig, iz warunki realizacji zamowienia powinny byé tak wyznaczone, by dawaty
mozliwosci wywigzania si¢ z zobowigzania zaréwno podmiotom. ktére dotychczas
swiadczyly ustugi objete przedmiotem zaméwienia (w tym na rzecz Zamawiajacego) i
posiadaja pelng lub czgsciowa infrastrukturg, jak i tym podmiotom, ktore dla realizacji
zamOwienia musza pozyska¢ niezbedng infrastrukture®. Jednoczesnie nalezy wskazaé¢ na
oczywisty fakt, iz w zwigzku z realiami i dynamika zycia gospodarczego mozliwe jest
wprawdzie zagwarantowanie istnienia przynajmniej jednej placowki w danej gminie,
natomiast nie sposob zagwarantowaé istnienia konkretnej placowki i to przez caly okres
obowigzywania umowy (chociazby w zwigzku z przestankami wynikajacymi z tzw. sily
wyzszej, W zwigzku z ktérymi bezwzglednie nalezy bra¢ pod uwage mozliwosé zmiany
placowki w toku realizacji umowy).

Jak zasygnalizowano powyzej, powyzsza kwestia byla wielokrotnie badana przez Krajowg
Izba Odwolawczg. Przykladowo w jednym z ostatnich orzeczen w tej kwestii, tj. wyroku z
dnia 02 wrzesnia 2014 r. (KIO 1720/14) Izba orzekta iz: ., Na etapie skladania ofert przez
wykonawcow zamawiajgey nie powinien zqdaé zorganizowania i podania przez wykonawcow

2 Wyrok KIO z dnia 24 lipca 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 707/08.
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adresow punktow obstugi, numeréw ewidencyjnych dzialki, numeréw ksigg wieczystych, ale
poprzesta¢ na zqdaniu od wykonawcow zobowigzania do zorganizowania i prowadzenia w
calym okresie realizacji zamowienia wymaganych punktow obstugi. [...]Utworzenie minimum
dwdch biur Obstugi Klienta przynalezy do tresci oferty, a nie do spelniania warunkéw udzialu
w postgpowaniu. Biura takie zlokalizowane na terenie miasta powinny zaczqé funkcjonowacé z
momentem rozpocze¢cia Swiadczenia ustugi przez wybranego wykonaweg, tj. w zasadzie od 1
stycznia 2015 r. Z wymienionych wzgledow zbedne jest na etapie skladania ofert wskazanie
ich dokladnej lokalizacji. Wystarczy samo zobowigzanie si¢ wykonawcy do zorganizowania w
ramach realizacji zamoéwienia takich biur i ich prowadzenia w calym okresie umownym."
Jednoczesnie Izba wskazywata, ze: "Opis oceny spelniania warunkéw udzialu w
postgpowaniu nie moze powodowac¢ wylgezenia z udzialu wykonawcow, ktorzy byliby w stanie
wykonaé zamowienie. Nieprawidlowe jest na tyle rygorystyczne opisanie warunkow udziatu w
postepowaniu, iz nie mozna ich uzasadnic¢ potrzebami danego zaméwienia i zamawiajgcego”
(uchwatla KIO z dnia 11 marca 2014 r. sygn. akt KIO/KU 18/14); "Wykonawcy zapoznajgc sie
z Irescig opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunku udzialu w postgpowaniu
podejmujg decyzje o swoim udziale w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, tym samym
nadmiarowe lub nieproporcjonalne wymagania zamawiajgcego powodujq rezygnacje czesci
wykonawcéw  zdolnych do wykonania zamowienia i moggcych rzetelnie zrealizowaé
przedmiotowe zamowienie, tym samym wady opisu sposobu dokonywania oceny spelniania
warunkow udzialu w postgpowaniu wplywajg na naruszenie zasady uczciwej konkurencji
wynikajqgcej z art. 7 ust. I p.z.p." (wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2014 r. sygn. akt KIO 58/14).
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w zapytaniu ofertowym ,.w czg¢sci wymagania dotyczace ushugi™
zmiana dotychczasowej lokalizacji placowki Wykonawcy kazdorazowo wymagaé bedzie
uprzedniej zgody Zamawiajacego w formie pisemnej (...).
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